ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTADLC. -

Secretari? Distrital
Ambiente

RESOLUCION No.-> 4 08 3

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se adoptan otras decisiones”

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA -
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993, el
Acuerdo Distrital 257 de 2006, el Decreto Distrital 561 de. 2006, la Resolucion 110 de
2007, en concordancia con el Decreto 1594 de 1984, el Codigo Contencioso Administrativo

Y
CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

Que la Directora del Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —DAMA-,
-hoy Secretaria Distrital de Ambiente- con Resolucion No. 1999 del 14 de septiembre de
2006, declaré responsable a la sociedad SUPERPOLO S.A., identificada con Nit:
830092963-2, ubicada en la autopista sur No. 77-31 sur Barrio Perdomo, de la Localidad
de Ciudad Bolivar, de esta ciudad, en cabeza de su Representante Legal, sefor Carlos
Gutiérrez Puerto, identificado con C.C. No. 16637907, 0 quien haga sus veces, por 10s
cargos imputados mediante Auto No. 2867 del 7 de octubre de 2005, consistentes en
incumplir el articulo 113 del Decreto 1594 de 1984, -por cuanto desarrollaba sus
actividades industriales sin el respectivo permiso de vbrtimientos e incumplia las
obligaciones derivadas del articuio 23 del Decreto 948 de 1995. En consecuencia le impuso
multa de un (1) salaric minimo legal mensual vigente, é‘quwalentes a la suma de
cuatrocientos ocho mil pesos Mcte ($ 408.000.00).

RECURSO DE REPOSICION:
La Resolucion ya citada, fue notificada personalmente el dia 1 de noviembre de 2006, al

sefior Carlos Gutiérrez Puerto, quien estando dentro det término legal con radicado
2006ER51990 del 8 de noviembre de 2006, presentd escrito de recurso de reposicion en
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contra de la Resolucién 1999 dél 14 de septiembre de 2006, argumentando flagrante
violacion al debido proceso y cumplimiento de la normatividad ambiental.

Para el primer argumento, expresa que la Resolucién recurrida afirma que no se presentd
escrito de descargos y que por tanto no comparecid a hacerse presente dentro del
proceso administrativo ambiental, respecto a esta apreciacidn, advierte que si se
presentaron descargos a traves del radicado 2006ER206 del 3.de enero de 2006 y que ve
con extrafieza que no se tuvieron en cuenta los argumentos hi las pruebas presentadas
por la empresa.

Considera violado su debido proceso y transcribe apartes de la sentencias T-442 de 1992 y
T-474 de 1992, en las que la Corte Constitucional sienta firme posicidn sobre lo que es el
debido proceso a la luz del mandato constitucional del articulo 29 de la Carta Politica. Se
muestra preocupade y califica de aberrante el que existiendo radicado de Ja entidad en el
escrito de descargos la autoridad ambiental entre a desconocerlos, agrega ademas que:

Y...) lo que constituye prueba fehaciente del ejercicio al derecho de defensa por parte de fa
empresa, y por ef contrario, demuestra flagrante negligencia, y desorden de la autoridad ambienta!
e /as furiciones que le corresponden y que le son obiigatorias. (...)”

En lo que concierne al segundo argumento referente al cumplimiento de la normatlwdad
amblental sefala:

Tgualmente astablece ef DAMA en [ Resolucion 1999 de 2006 que:

“.. mediante concepto técnico 3711 del 26 de abril de 2006 se determind por parte de I3
Subdireccion Ambiental Sectorial de este Departamento el cumplimiento por parte de la sociedad
SUPERPOLO 5.A. de los reqguerimientas realizados en materia ambiental y en consecuencia se dio
viabilidad para otorgar el permiso de vertimientos correspondiente”

Vemos pues que fla misma autoridad ambiental, dentro del acto administrativo, recornoce
abiertamente ef cumplirnienito de las normas ambientales por parte de SUPERPOLC 5.A., razon por la
ctial es deber de la autoridad aplicar ef articulo 212 del Decreto 1594 de 1984, gue establece:

"Si se encuentra que no-se ha incurrido en violacion de las disposiciones sanitarias, se expedira una
resofucion por la cual se declare al presunto infractor exonerado de responisabifidad y se ordenard
archivar ef expediente.” - .
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Por lo anterior, segiin consta en Concepto Técrico 3711 de abrif 26 de 2006, la autaridad ambiental
debe pronunciarse en sentido de exonerar de toda responsabilidad a fa empresa y proceder a
archivar definftivamente el expediente”. -

Que concluye el escrito de recurso con la siguiente peticion:

"Por las anteriores consideraciones, solicitamos se revogue en st totalidad la Resolucion 1999 de
2006 y se declare que SUPERPOLO S.A. cumple con las normds ambientales vigentes, segun
concepto técnico 3711 de abril 26 emiticlo por esa autoridad ambiental.”

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION PARA RESOLVER:

Esta Direccion es competente para conocer del presente recurso de reposicion, de
conformidad con lo determinado en el articulo primero de la Resolucién 110 del 31 de
enero de 2007, por la cual se delegaron unas funciones a Ia Direccion Legal Ambiental y a
su Director, en especial el literal:

Y. Expedir fos actos administrativos que resuelvan cesar procedimiento, sanconar 0 exonerar, s
decir, lodos los actos administratives que resuelvan de fondo Jos procedimientos de cardcter
contravencional o sancionatorig, al igual que los recursos que los resuelvan, (..)"

Dado que el recurso de reposicion fue interpuesto el 8 de noviembre de 2006, a la fecha
ha transcurrido el plazo legal fijado de los dos (2) meses para ser resuelto, no obstante,
conforme al mandato del articulo 60 ibidem esta autoridad no ha perdido competencia
para resolverlo toda vez que no ha sido notificada de demanda alguna ante la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo sobre el asunto sometido a revision. :

Para abordar el examen del tema se iniciard por estudiar cada uno de los argumentos
expuestos por el recurrente. en el orden en que fueron planteados en el escrito de recurso.

1. Flagrante violacion al debido proceso.
Visto el expediente DM-08-05-1178, cuaderno dos (2), folios 363 a 373, obra el radicado

2006ER206 del 3 de enero de 2006, suscrito por e seﬁo.f_, Carlos Gutiérrez Puerto,
Representante Legal de SUPERPOLO S.A., mediante el cual presenté escrito de descargos

dentro del proceso sancionatorio iniciado con Auto 2867 del 7 de octubre de 2005. o
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De la lectura det documento en mencidn, se observa como el sefior Gutiérrez Puerto,
explica gue la adecuacion de la conducta al articulo 113 del Decreto 1594 de 1984 no
corresponde a su aplicacion toda vez que la Sociedad SUPERPOLO S.A. no tiene a su
cargo, ni tiene, dentro de las actividades propias que realiza la empresa, la disposicion de
residuos liquidos de terceros como se le imputa en el pliego de cargos, por el contrario
ella dispone sus propios vertimientos producto de su actividad industrial de manera
exclusiva y permanente, luego al tenor literal de la norma no encuadra con sus
actividades.

Aduce que la autoridad ambiental durante el tiempo transcurrido desde la expedicion del
Concepto Técnico No. 00998 del 16 de febrero de 2005, no establecid frente a la sociedad,
los requisitos y las condiciones por medio de los cuales debia fijar la forma para obtener el
permiso de vertimientos, por tanto afirma:

'Y...) no corresponde el supuesto Juridico, al hecho fdctico de la situacion en la cual, se encuentra /a
socledad imputada, por- cuanto no realiza actividad alguna refacionada, con ningon Hpo de
vertimiento que se origine por parte de algun tarcere quie se vincule con la autoridad ambiental, la
fiiacion de las condiciones y requisitos necesarios para la obtencion del respectivo permiso de
vertimientos, tal y como fo establece el pardgrafo del articulo 113, decreto 1594 de 1984, £5 mds, ni
siquiera la autoridad ambiental requirid a la empresa para que cumpliera con la normatividad
ambiental, con base en ef concepto teécnico emitide en febrero de 2005.”

Reclama en su escrito el sefior Gutiérrez Puerto, que debié darse aplicacion expresa a la
Resolucion 1074 de 1997, por medio de la cual se establece la figura del registro de
vertimientos, dentro del drea de jurisdiccion del DAMA y que el Decreto 1594 de 1984
debe aplicarse de manera subsidiaria. Habida cuenta resafta_ que con radicade DAMA
2005ER45743 del 7 de diciembre de 2005, esa empresa realizé el reqgistro de vertimientos
ante la autoridad ambiental, cumpliendo con lo dispuesto en la Resolucién 1074 de 1997.

En lo que atafie a la imputacién del incumplimiento al articulo 23 def Decreto 948 de 1998,
estima que la empresa si tiene los equipos que aseguran la, adecuada dispersion de las
particulas y que no genera perturbaciones del aire en los alrededores de la esa empresa;
agrega, que la autoridad ambiental para emitir el pliego de cargos debe constatar que
exista relacion directa entre el supuesto juridico y la 5|tuac10n de hecho que pretende
sancionar.
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Hace notar que en la parte considerativa del Auto de cargos se sostiene que el concepto
técnico No. 00998 del 16 de febrero de 2005, sefiala que hay una inadecuada dispersion
de gases y vapores, imputacion que soportada en el articulo 23 del Decreto 948 de 1995,
no tiene relacion directa con la razén objeto de imputacion.

Para el supuesto incumplimiento a la luz del articulo 11 de la Resolucion 1208 de 2003,
considera que es improcedente por cuanto esta disposicion requiere de dos elementos a
saber. "a) La debida instalacion de jos ductos que aseguren la adecuada dispersion de los
gases que impidan b) causar molestias a los vecinos y los transeuntes y & la fecha no se
han conocido quejas de la comunidad ante esta autorfdad ambiental, que justifiquen /3
aplicacion del tipo contenido en esta norma”.

En el numeral 2—Cumplimiento de las normas ambientales-, del escrito de descargos, el
inculpado se detiene en manifestar gue ellos en principio estaban obligados a registrar sus
vertimiento, mas no a tener el permiso de vertimientos dado-que la autoridad era la
encargada de fijar los estdndares a través de los cuales debid obtener dicho permiso;
ademas observa que ellos no disponen de vertimientos de terceros para dar cabida a la
aplicacion del articulo 113 del Decreto 1594 de 1984.

Mas adelante expresa que cuentan con ductos al interior de'la empresa para hacer el
control de su emisiones, razén por la cual encuentra incongruente la imputacion de
incumplir las normas de emisiones atmosféricas, muestra que es tan evidente la existencia
de los ductos para la emision de gases que el mismo auto de cargos, menciona la
presencia de los extractores cuando cita la resolucidn 1208 de 2003, paragrafo del articulo
11 en donde se establece su adecuacion dentro del establecimiento con el animo de
generar dispersion de los gases. .

E_n el numeral 3 del escrito de descargos — violacién al debido proceso-, asevera que entre
el momento de la visita técnica 19 de octubre de 2004; la fecha del informe técnico No.
00998 del 16 de febrero de 2005 y la fecha de expedicién del Auto No. 2867 del 7 de
octubre de 2005, la autoridad incurrié en violacion al debido‘proceso toda vez que no se
hicieron requerimientos a la empresa previos a la formulacién de cargos.
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Llama la atencidon a la Administracion en el sentido que encuentra falta de concordancia en
el auto de formulacion de cargos, toda vez que en la parte motiva se cita el concepto
técnico 00998 del 16 de febrero de 2005, ef cual difiere del citado en la parte resolutiva en
el que se cita 00747 del 3 de febrero de 2005, lo gue resta estabilidad y seguridad juridica
a. los argumentos esgrimidos por la autoridad, teniendo en cuenta que sus actuaciones
deben guardar coherencia y concordancia para garantizar el debido proceso.

Continuando con la revision de las piezas que reposan en el expediente DM-08-05-1178,
cuaderno 4, a folios 654 a 670, queda a la vista el Concepto Técnico No. 3711 del 26 de
abril de 2006, con el cual entre otros documentos, se evalud técnicamente el escrito de
descargos a que alude el sefior Gutierrez Puérto en su recurso de reposicidn, sustento
técnico para la expedicidn de las Resoluciones Nos. 1999 del 14 de septiembre de 2006, -
por la cual se impuso la sancién de multa-; 2000 del 14 de septiembre de 2006, -por la
cual levantd la medida preventiva de suspension de actividades- y la 2001 de la misma
fecha, -por la cual se otorgd permiso de vertimientos-, notifi cadas personalmente el dia
de noviembre de 2006.

De conformidad con lo anterior, esta Direccién acepta el argumento del recurrente en el
sentido que si ejercid en tiempo su derecho a la contradiccién, que si hizo uso de su
derecho de defensa y debido proceso en los términos de nuestra Constitucion Politica,
cuando a través del radicado 2006ER206 presento su escﬁto de descargos con los
argumentos arriba exhibidos. :

Cabe distinguir que si bien es cierto al parecer el escrito de descargos no reposaba en el
expediente DM-08-05-1178 para el momento en que se profirio la Resolucion No. 1999 del
14 de septiembre de 2006, por la cual se declard responsable’ a la empresa SUPERPOLO
S.A., también resulta cierto gue este documento si fue evaluado técnicamente a la luz del
Concepto Técnico No. 3711 del: 26 de abril de 2006, al punto que se expidieron las
Resoluciones Nos: 1999 del 14 de septiembre de 2006, -por la cual se impuso la sancion
de multa-; 2000 del 14 de septiembre de 2006, -por la cual levantd la medida preventiva
de suspension de actividades- y la 2001 de la misma fecha, -por la cual se otorgd permiso
de vertimientos-, notificadas personalmente el dia 1 de novienibre de 2006.

. L
x .
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No obstante en mérito a atender las razones de inconformidad del escrito de recurso, esta
Direccion entra a mirar de manera sucinta el proceso de forma retrospectiva en términos
de garantizar los derechos procesales y sustantivos de SUPERPOLO S.A., como sigue:

0 1. La Subdirectora Juridica del DAMA, -hoy Secretaria Distrital de Ambiente- con
) fundamento en los hechos descritos en el Concepto Técnico No. 00998 del 16 de
febrero de 2005, mediante Auto No. 2867 del 7 de octubre de 2005, inicid proceso
. sancionatorio y formulé a la sociedad SUPERPOLO' S.A. Planta Carrocerias, los
siguientes cargos: :

- Incumpliv el articule 113 del Decrefo 1594 de 1984 por cuanto desarrofla sus actividades
industriales sin ef respective permise de vertimientos.
- Incumplimiento a las obligacionas derivadas del amcufo 23 def Decreto 948/95, como quiera

qguie no cumple con la adecuada dispersion de gases y vapores.,”

2. El sefior Carlos Gutierrez Puerto, con radicado 2006ER206 del 3 de enero de 2006,
presentd escrito de descargos, asegurando en esencia’ glie las normas ambientales
-aducidas como vicoladas, no se adecuan a los hechos de que trata el Concepto Técnico
No. 00998 del 16 de febrero de 2005.

e Los planteamientos del escrito de descargos de alguna forma fueron llevados al recurso
(- de reposicion, de manera que esta Direccion realiza el siguiente examen:

En lo que hace a la inaplicabilidad del articulo 113 dado que este mandato recae en las
personas naturales o juridicas que recolectan, transportan y disponen residuos liquidos
provenientes de terceros y ademas consagra de manera expresa que el generador
deberd responder conjunta y solidariamente con las personds naturales o juridicas ya
referidas, circunstancias que no sujetan la actividad de la sociedad en cuestion.

Aparece de autos claramente que la sociedad SUPERPCLO S.A., es generadora de
vertimientos industriales y ella misma provee las medidas y sistemas necesarios para
garantizar el tratamiento de sus vertimientos, de modo que estos no son recolectados,
transportados o dispuestos a través de terceros, como tampoco le cabe la
responsabilidad de la naturaleza de generador en las condiciones del articulo 113, por
tanto no se dard aplicacion a este articulo como sustento de derecho para soportar el
cargo formulado. o
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Amén de lo sefialado la adecuacion de los hechos a la norma violada, es presupuesto del
gjercicio del debido proceso y derecho de defensa, habida cuenta que conforme a la
imputacion juridica sefialada por la autoridad al presunto infractor depende su grado de
conocimiento de los elementos estructurales de la falta que. se le atribuye, que debe ir
mas alla de toda duda, ambiguedad, oscuridad y amplitud. Para el caso que nos ocupa,
resulta imprecisa la adecuacién de la norma legal al hecho endilgado, se tiene a todas
luces que el hecho infractor existio, pero que se hace imposible su defensa y de suyo la
declaracuon de responsabilidad por el hecho cometido.

Como no fue clara la cita de la disposicion presuritamente transgredida y se hizo una
indebida aplicacion del articulo 113 del Decreto 1594 de 1984, se hizo imposible Ia
natural defensa del infractor por cuanto su conducta no estaba dirigida contra el
contenido material de la disposicion aplicada, lo anterior se traduce, en una exoneracion
de responsabilidad para el primer cargo imputado, crrcunstangsla que habra de recogerse
en la parte resolutiva de esta prowdenua

2, Cumplimiento de Ia normatividad ambiental.

Con respecto al segundo cargo, incumplir las obligaciones 'de_rivadas del articulo 23 del
Decreto 948 de 1995, en relacion con la prevencion y control de la contaminacion
atmosférica y la proteccién de la calidad del aire, como quiera que no cumplié con la
adecuada dispersion de los gases y vapores del ejercicio de la actividad de disefio,
ehsamble, montaje de carrocerias para transporte de pasajeros, veremos los hechos
desde la emision del Concepto Tecnico 998 del 16 de febrero de 2005, fundamento para la
formulacidn de los cargos.

La Subdireccion Ambiental Sectorial con Concepto Técnico 00998 del 16 de febrero de
2005, dio cuenta de los hechos observados en la visita técnica cumplida a la Planta de
Carrocerias SUPERPOLO S.A., en la Autoplsta Sur No. 77-31, e! 19 de octubre-de 2004, de
conformidad determind:

)

No se ha remitido por parte de SUPERPOLO S.A., un inventario de*,sus fuentes fijas de combustion
externa (hornos de secado), adicionalmente, se cuenta con varios puntos de emision de material
particulado generados por los sistemas de extraccion (zona de fﬁrﬁado cabinas de pinfura, drea de
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profatipos entre otros), de los cuales se desconocen sus caracteristicas de disefio, sistermas de
controf y eficiencias de dichos eguipos.

la empresa tiene adectado un (5ic) zona para realizar 1a impieza a los filtros de Jos diferentes
sisternas de control de particulas que se encuentran instalados (cabinas de pintura, zona de lijado),
pero este sitio no es totalmente hermetico, lo cual genera escape de material particulado a fa
atmosfera. '

Existen dreas dentro de la empresa que generan vapores toxicos por la utilizacion de sustancias
guimicas sofventes y resinas, como en el drea de profotipos que no cuenta con sisternds de
extraccion. {...)"

Mas adelante el Concepto Técnico 00998 del 16 de febrero-dé 2005, agrego:

"5.2 FUENTES ATMOSFERICAS.

SUPERPOLO S.A. o ha presentado un estudio de todas sus fuentes fijas de emisidn, para establecer
el cumplimiento normativo de la Resolucion 1208/03.

La empresa no cumple con la adecuada dispersion de gases y vapores, de acuerdo con lp
establecido por ef articulo 23 def Decrefo 948 de 1995 y arfrcuio 11, pardgrafo prirmero Resolucion
DAMA 1208/03, para los extractores ubicadlos en las dreas de prototipos, drea de terminacion.

ias chimeneas que posee SUPERPOLO S.A., para la descarga de material particulada, gases y
vapores generados de ' los diferentes procesos productivos no cumplen con la aftura minima
requerfda, por lo tanfo, es necesaria su elevacion conforme o astablece los articulos 8 y 10 de I3
Resolucion DAMA 1208/03.”

Para respaldar la formulacién del segundo cargo, se aplicd el Decreto 948 del 5 de junio
de 1995, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 23 de 1973, el Decreto Ley 2811
de 1974 y la Ley 99 de 1993, en relacion con la prevencion y -control de ia contaminacion
atmosférica y la proteccidn de la calidad del aire, articulo 23 ‘qUe consagra:

“Articulo 23.- - Controf @ Emisiones Molestas de Esrab!eamfentos C‘omen:.fa/es Los establecirmientos
comerciales que produzcan emisiones &l aire, tales como restaurantes, lavanderias, o pequeios
negocios, deberdn contar con ductos o dispositivos que aseguren la adecuada dispersion de los
gases, vapores, particuias u olores, y que impidan causar con ellos molestias a los vecinos o a los
transedntes. Todos los establecimientos que carezcan de dichos duétos o dispositivos dispondran de
un plazo de seis (6) meses para su instalacion, confados a pamr de ia expedicion del presente
Decreto.”
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En principio se considera que conforme a los hechos infractores descritos en el Concepto
Técnico 00998 del 16 de febrero de 2005, en materia de emisiones atmosféricas el cargo
formulado a juicio de esta Direccion quedé corto, toda vez que no se recogieron todas las
conductas reportadas en el mismo.

No obstante, concentraremos el andlisis en el cargo formulado y sobre el cual el sefior
Carlos Gutiérrez Puerto ejercid su defensa. Queda demostrado para esta Direccidn que si
bien SUPERPOLO S.A. contaba para el momento de la visita con algunos dispositivos para
la dispersion del material particulade generado en el desarrollo de la actividad de la
empresa, también quedo en evidencia -técnicamente que no habia una adecuada
dispersion de gases y vapores,. contrawnrendo lo dlspuesto en el articulo 23 del Decreto
948 de 1995. :

Ahora bien, el argumento de! recurrente en el sentido que se estaba cumpliendo con la
normatividad ambiental bajo ta vista del Concepto Técnico 3711 del 26 de abril de 2006,
no es de envergadura para dar aplicacién al articulo 212 det Decreto 1594 de 1984, como
lo demanda el recurrente, por cuanto este cumplimiento tan selo se observo en la visita
técnica del 16 de marzo de 2006 de la cual emand el Concepto Técnico en mencidn y con
evaluacion de la documentacién aportada para alcanzar el levantamiento de la medida
preventiva impuesta mediante Resolucion 2665 del 7 de octubre de 2005.

En consecuencia la inconformidad del recurrente carece de fundamento y se sostendra el
segundo cargo formulado en el Auto 2867 del 7 de octubre de 2005, en el sentido de
incumplir las obligaciones derivadas del articulo 23 def Decrete 948 de 1995, como quiera
que no cumplia con la adecuada dispersion de gases y vapores en el desarrollo de su
actividad.

El Titulo XII de la Ley 99 de 1993, articulo 85 paragrafo 1, sefiala el tipo de medidas
preventivas y las sanciones a imponer al infractor de normas sobre proteccién ambiental o
sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables; -igualmente precisa
que la imposiciéon de multas no exime al infractor de la ejecucién de las obras o medidas
ordenadas por la autoridad ambiental responsable del control, ni de la obligacion de
restaurar el medio ambiente v los recursos naturales renovables afectados; establece
ademas que las sanciones establecidas en el citado articulo seran aplicables sin perjuicio
del ejercicio de Jas acciones civiles y penales a que haya lugar: '
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En cumplimiento del literal a, numeral 1° del articulo 85 de’'ia Ley 99 de 1993 y del
articulo 84 ibidem las multas a imponer se tasardn entre 1 y 300 salarios minimos
mensuales legales vigentes, de tal manera, pese a haberse exonerado de responsabilidad
por el primer cargo formulado, no es posible legalmente bajar €l monto de la sancidon que
para el caso se fijo un su tope mas bajo, un (1) salaric minimo mensual legal vigente para
el afio 2006, equivalente a la suma de $ 408.000.00 Mcte, por tanto, el monto de la multa
se mantendra incolume.,

De otra parte, en la revisién efectuada al acto recurrido, resulta necesaria la modificacion
del articulo segundo, en lo que respecta a la forma de la cancelacion de la suma impuesta
como multa, en razon a los cambios en la estructura presupuestal y de manejo de cuentas
en la Secretaria de Hacienda y la Oficina Financiera de esta entidad.

En mérito de lo expuesto,

. * RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar parcialmente la Resolucién 1999 del 14 de
septiembre de 2006, por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- Exonerar a la Sociedad SUPERPOLQ $.A., identificada con Nit;
830092963-2, ubicada en la autopista sur No. 77-31 sur Barrio Perdomo, de la Localidad
de Ciudad Bolivar, de esta ciudad, en cabeza de su Representante Legal, sefior Carlos
Gutiérrez Puerto, identificado con C.C. No. 16637907, o quien haga sus veces, por el
primer cargo formulado en el Auto No. 2867 del 7 de octubre de 2005, por las razones
examinadas en la parte motiva. ' '

ARTICULO TERCERO.- Modificar el artlculo segundo de Ia Resolucion 1999 del 14 de
septiembre de 2006, el cual quedara a51

“ARTICULO SEGUNDO Imponer & ,’a soc;edad SUPERPOLO S.A., .identificada con Nit: B30092963-2,
ubicada en la autopista sur No. 77-31, Barrio Perdomo, de i3 Locaf;dad de Ciudad Bolivar de esta
ciudad, en cabeza de su Representante Legal, sefior CARLOS GUITIERREZ PUERTD, identificado con
C.C No. 16637907, o quien haga sus veces, una mufta eqguivalente a un (01) salario minimo
mensual legal vigente, equivalente a la suma de cuatrocientos ocho mil pesos moneda corriente
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(8408.000.00), los cuales deberd cancelar en el término de anco (5) dias habiles contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia para que consigne la suma mencionada en /as ventanillas
de la Direccion Distrital de Tesoreria difigenciando ef formato para e recaudo de conceptos varios,
entregado en las ventanilias de atencidn al usuario de esta Secretana; iqualmente debe allegar copia
del recibo de pago con destino al expediente DM-08-05-1178 contravencional,

ARTICULO CUARTO.- Salvo la modificacién que antecede en todo lo demés contintia
vigente la Resolucion 1999 del 14 de septiembre de 2006.

ARTICULO QUINTO.- Fijar la presente providencia en' lugar publico de esta
Secretaria, asi mismo, publicarla en el boletin que para el efecto disponga la entidad. Lo
anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 95 de 1993, -,

ARTICULO SEXTO.- Enviar copia del presente acto una vez notificado a la Direccion
de Gestion Corporativa, para lo de su competencia. .

ARTICULO SEPTIMO.- Notificar la presente providencia al representante legal, o quien
haga sus veces, de la sociedad SUPERPOLO S.A., sefior Carlos Gutiérrez Puerto, en la
Autopista Sur No, 77-31, Ciudad Bolivar, de esta ciudad. '

ARTICULO OCTAVO.- Contra la presente providencia noe procede recurso y Como
consecuencia queda agotada la via gubernativa. :

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y, CUMPLASE.
ada en Boggta, D.C. g los 2 1 (CT 2008

A ; ERGARA’
Directora Legal Ambiental +{

Proyecto Maria Concepcion Osuna
Revisd: Diana Rios Garcia

Exped: DM-08-05-1178

9.30.08
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